yo » lavie des
ldées. i
Portrait de l'intellectuel en DJ

Philippe LACOUR

Wikipédia est en passe de devenir une véritable itigition du paysage intellectuel
contemporain. Mais quel role est appelée a y jouerFexpertise scientifigue ? Selon
Philippe Lacour, ce probleme ne fera pas tant I'olgt d’'une résolution interne a
'encyclopédie que d’une opérationnalisation externe selon un double principe de
différenciation clinique et critique. L'évolution de Wikipédia répond a une logique de
fragmentation et de recomposition du savoir et desontenus numériques, présageant

sans doute une nouvelle forme de vie intellectuelle

Wikipédia et Citizendium

L’ambiguité éditoriale de Wikipédia est notoire.Mseulement la norme positiviste,
privilégiant la présentation neutre des faits, dafiabilité et I'écriture consensuelle, n’est pas
toujours respectée (manipulations, polémiques,),etnais, plus profondément, d’autres
inspirations  philosophiques (libérale, communastari relativiste) en contrarient
structurellement la suprématie au sein du ptojét cet égard, le débat concernant

'encyclopédie en ligne Citizendiunhtfp://www.citizendium.orjyn’a peut-étre pas recu toute

l'attention qu’il mérite. Au regard du succés dekipédia, le projet rival lancé par Larry
Sanger peut paraitre au premier abord bien pugviia. Pourtant, au-dela de la querelle de
personnes (méme si Jimmy Wales I'a contesté, L8agger est en fait co-fondateur de
Wikipédief), le probléme qu'il pose (celui de la qualité), les solutions qu'il avance

('expertise), suscitent une réflexion légitime.

! Voir notamment Marc Fogliat al, Wikipedia. Média de la connaissance démocratiqu@uand le citoyen
lambda devient encyclopédistalitions FYP, Limoges, mars 2008, 83 : « Le nfikgsophique de Wikipédia »,
et § 12.8 : « La construction du consensus ? ».

2 Cf. l'article « Wikipédia » sur Wikipédia. LarryaBiger a été recruté comme rédacteur en chef dediupar



A bien des égards, le projet de Larry Sanger, cotihteesouligne lui-méme différe
radicalement de celui de Jimmy Wales. Certes, dassdeux cas, il s’agit d’'un wiki,
autrement dit un site web édité collectivementdent on peut moduler les conditions de
lecture et d'écriture de facon plus ou moins retu&’. De plus, Citizendium utilise le méme
moteur wiki que wikipédia (mediawiki, open source)’ou leur ressemblance graphique.
Mais, refusant '« ouverture » incontrélée du wia mode écriture Larry Sanger a fait
d’emblée le choix restrictif de la langue anglisede la critique des pairs (peer-reviéw)
L'un des objectifs de Citizendium, sans qu’on peissvoir le but principd| consiste a
recycler Wikipédia en améliorant la production spoée au moyen d’'un léger contrble
scientifique a posteriori (un « gentle expert oights»), et sans prétendre a une véritable
direction scientifiqug La position éditoriale est en quelque sorte sitéémi-chemin du
« bazar » (construction spontanée et chaotiques ditissi « bottom-up ») et de la
« cathédrale » (construction dirigée et planifidiége « top-down »¥. En outre, elle engage
une responsabilité juridiglie Il est également demandé aux contributeurs deesiteur
publication, et leur identité est authentifiée. Awes 5.600 articles, son monolinguisme, et
son golt de «déja vu », Citizendium parait démsoPourtant, la question se pose

Iégitimement de savoir si cette positidmlistancen’est pas, a I'avenir, la plus prometteuse.

Citizendium retrouve en fait, par-dela les accidatd I'histoire, le réle qui devait étre

celui de Nupedia, I'encyclopédie en ligne a laguelh espace wiki (devenu par la suite

Jimmy Wales. Il a été financierement contraint &daission de ses fonctions peu apres (suppredsiaon
salaire).

% Voir les présentations contrastives de Larry Sanbép:/en.citizendium.org/wiki/CZ:Why_Citizendium%3
et http://en.citizendium.org/wiki/CZ:Introduction_to ZCfor_Wikipedians

* Sur la différence entre wiki et wikpédia, cf MaFoglia et al, Wikipedia. Média de la connaissance
démocratique ? Quand le citoyen lambda devient@dapgdiste, op. cit §2.3.

® La lecture du wiki est en accés libre ; le contestisous licence juridique Creative Commons Alititin-
Share Alike 3.0 United States.

® L'ouverture aux autres langues est toutefois @mée a I'avenir. Sur le plurilinguisme de Wikipédi&Marc
Foglia et al, Wikipedia. Média de la connaissance démocratiqu&®and le citoyen lambda devient
encyclopédiste, op. cit§4.3.

" Cf. http://en.citizendium.org/wiki/Main_Pag&appelons que Wikipédia ne fonctionne pas selqrihcipe du
peer-review, au sens universitaire du terme.
®http://en.citizendium.org/wiki/CZ:How_to_convert_kifiedia_articles_to_Citizendium_articles

° Voir les précisions donnéesttp://en.citizendium.org/wiki/Citizendium_Pilot: At

10 Cette opposition célébre est due & Eric Raym®hd,Cathedral and the Bazadd'Reilly Media, 1999.

M Tandis que Wikipédia, comme on sait, n’est pasicigmée comme un éditeur au sens strict, mais conme
simple support. Pour une discussion de la respditéades diffuseurs, cf. « L’affaire wikipédia. D&
responsabilité sur internet », par Charlotte Ditp://www.laviedesidees.fr/L-affaire-Wikipedia-2ehtml|?
decoupe_recherche=wikipediat Marc Fogliaet al, Wikipedia. Média de la connaissance démocratique ?
Quand le citoyen lambda devient encyclopédisteciop§ 8.




Wikipédia) devait servir d’atelier préparatoire pde gros ceuvre, autrement dit de stockage
d’appoint d’articles bruts destinés a étre passétamis de I'expertise collégiale. L'atelier
s’est émancipé pour devenir I'étre semi-sauvadaigatrré que I'on connait aujourd’hui. En
apparence, cette nouvelle et surprenante autoreomiedifié radicalement le rapport entre les
deux projets : Nupedia n'est-elle pas morte aussé@, irremédiablement supplantée par la
croissance exponentielle de Wikipédia ? En réaligéte suprématie n’est pas aussi absolue et
définitive qu’il pourrait d’abord le sembler. Enfetf le projet scientifigue de Nupedia — une
ligne éditoriale forte, définie collectivement pan cercle d’experts — n'a pas disparu,
puisqu’on le retrouve presque a l'identique dantsz€ndium, moyennant un assouplissement
du mode d’intervention des experts. Cet avatar¢pompendant acte du caractére premier de
Wikipédia, et se situe habilement en position sdepréflexive. En fait, la véritable erreur de
Larry Sanger est finalement d’avoir pour son prtgahémeambition que Wikipédia, en lui
donnant une envergure thématique universelle etoeservant I'idéal de neutraftté— car,
comme on va le voir, c'est précisément sur ce itegae Wikipédia (sa version 1.0) risque,
une nouvelle fois, de lui faire de la concurren€a. revanche, I'idée d’'un «remix » sous
expertise, et suivant une ligne éditoriale assumi®®, matériau premier relativement brut, est

parfaitement légitime, et parait méme promise aelravenir.

Deux critéres et un probléme

Preuve de la pertinence de lintuition de Larry &m un débat s’est engagé
progressivement au sein méme de Wikipédia toudaagaestion de la sélection des articles
les plus fiables, aprés authentification par dgseds. Le « projet Wikipédia : version 1.0 »
aboutira & moyen terme (a I'horizon 2010). La wardrancaise de Wikipédia 0.5 devrait voir
le jour en 2008 avec un total de 2000 articles (efimptait environ 800 articles en mats)
En langue anglaise, la version 0.5 existe déjaidepO7 ; le lancement de la version 0.7
(30.000 articles) est prévu pour 2008. Cette qoestie la sélection des articles s’est
notamment posée corrélativement au projet de mthic de I'encyclopédie sur support CD-
Rom ou papier, et elle a fait émerger l'idée d'guéssion entre une version instable de

I'encyclopédie et une version diseabilisée

12 | e principe reste irénique : il s’agit de gommes prises de position trop saillantes. Du coup)yila pas
vraiment d’espace polémique institutionnalisé. battuité de la neutralité est méme censée étigésscontre
toute dérive bureaucratique, par la rotation delitaction scientifique de I'entreprise, comme LaBgnger
I'explique dans sa « charte ».

13 Lors d’une réunion de I'Association Wikimedia Feara Paris, a I'automne 2007. Cf. I'article ldbération :
« Wikipédia veut se racheter une conduitattp://www.liberation.fr/actualite/ecrans/285872.pRa Un site a
été créé a cet effehttp://quality.wikimedia.org/wiki/Portal/fr




Les deux criteres de stabilisation retenus sontatiaement des articles et leur
importance ; ils sont complétement indépendants ¢tie I'autre.L’importance d’'un article
peut étre faible, moyenne, élevée ou maximum. Aaggielée priorité, I'importance est
considérée comme une notion relative a un projeicpéer défini : 'importance d’'un méme
article peut donc varier d’'un projet (thématiqué’patre. Mais si tel est le cas, pourquoi alors
prendre soin de préciser que « l'article sur lendge est plus important que celui sur Paris
Hilton »** ? Il semble bien y avoir en I'occurrence quelghese comme une contradiction
entre une norme absolue mais implicite (le sériet¥¢ principe fondamental de libéralité (la

pertinence est relative aux projets, qui sont isuis découpage thématique).

Dans l'ordre dd’avancementune échelle établit le dégradé suivant : ébaubba,
début, article de catégorie B, bon article, artide catégorie A, article de qualité (se
rapprochant de « I'article parfait ») — on .trodsaeméme terminologie pour les « portails ».
Les criteres d’avancement n’échappent toutefois pasi’ambiguité éditoriale déja
mentionnée : outre la qualité de finition (orthqgra, syntaxe, mise en page, illustrations) et
le respect des licences juridiques des documerdgrén, la « qualité encyclopédique »
exige la clarté, I'exhaustivité, la neutralité,dartinence, la citation des sources, etc. Notons
gue l'avancement est établi a I'issue d’'un vote rsque I'article est de qualité (étoile jaune
dans le coin supérieur droit), est signalé en lms$adpage. L’article sur les « émeutes de
Jérusalem de 1920>a ainsi été élu au premier tour (treize voix pourdlui sur « Adam
Smith »° au second (par 12 voix pour un et une contre)v&gwoter tous les wikipédiens
ayant plus de 50 contributions, I'obtention d'uatugt étant soumis a un quorum et a une

majorité qualifiee (80% d'avis favorables pourtkgt Article de Qualité).

Reste que cettévaluationinterne au projet, si elle est un critére de $itiion, ne
constitue pas un critere delidation C’est toute I'ambiguité du rapport que Wikipédia
entretient avec I'expertise qui se joue dans cettence. Dans son article trés stimulant,
Christian Vandendorpe, reste quelque peu hésitantcstte question cruciale du « peer-

review »”. Il renvoie aux « avertissements » de Wikipédia grécisent bien I'absence de

4 http://fr.wikipedia.org/wiki/Projet: Wikip%C3%A9dial .0/importance

' hitp://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89meutes_de_J%C39%dsalem_de_1920

18 http://fr.wikipedia.org/wiki/Adam_Smith

7 Christian Vanderdorpe, « Le phénoméne Wikipédize Utopie en marche », e Débaf n° 148, janv-février
2008, p. 17-30Http://www.lettres.uottawa.ca/vanden/wikipedia.html




relecture formelle par les pairs mais cite ensawec faveur le cas d'un universitaire
encourageant ses étudiants a écrire sur Wikipéolist pe former aux exigences du peer-
review (notes 2 et 11). Aussi bien cette ambige#éelle celle de Wikipédia elle-méme.
L’ambivalence est d’abord lexicale : la version largg parle bien de « peer-review », mais
en précisant bien qu'il ne s'agit pas d’'un peet@evuniversitairé®. La version francaise
parle quant a elle d'un «comité de lecture » imi@r auquel on peut faire appel (c’est
facultatif) sur simple demantfe Mais I'ambiguité tient aussi au fait que I'encmédie
externaliseen quelque sorte le « peer-review », par son siaccrediter ses articles par des
notes et des sources qui ont elles-mémes faitetaipne critique par les pairs. Ainsi, il est
précisé qu’un article de catégorie A « devrait eaitune quantité suffisante de références
externes écrites venant de préférence de la fititrgpapier (venant de publications avec
comité de lecture quand c'est approprié) plutdtdrisites internet?® Enfin, I'évolution de
Wikipédia vers I'expertise est franchement envisagans certaines pages anglaises, qui
n’hésitent pas a utiliser le terme de « validaton en prenant bien conscience de la rupture

ainsi induite avec le fondement philosophique chjatf".

Lignes de fuite

On le voit, si le remix { la Citizendium) s’'impose, c’est donc essentiellememt
raison de deux limites de Wikipédia, qui sont aivdire inhérentes a tout projet
encyclopédique, mais qui constituent en l'occureerde véritables «lignes de fuite »

numeriques du projet de Jimmy Wales. La premiéreliesque ; la seconde estitique.

Au-dela de son sens médical, la « clinique » désligmprobleme de la connaissance de
lindividuel, de ses modalités, et notamment de éohelle (ou de son «grain », au sens
photographique du terme). La nature virtuelle dendyclopédie la rend potentiellement
universelle, puisque en expansion continue. Or hbestivité est par définition
impossible puisque le savoir est toujours déboatélgs détails du réel. Soit par exemple la

page « veélo » du Wikipédia francais, admirablengiétaillée : pourquoi n’y parle-t-on pas

18 http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Peer_review

19 hitp://fr.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:Article_de_qualit%eC3%A9/R%C3%A8gles

20 http://fr.wikipedia.org/wiki/Projet: Wikip%C3%A9didl .0/avancement

2 http://meta.wikimedia.org/wiki/Article_validatiorOn y lit notamment : Article Validation « is aapl to move
toward implementing a functional mechanism whichuldachange the modus operandi of Wikipedia awagnfro
the idealistic concept of the completely open modetl give an important tool by which trusted editcan be
mechanically assisted in repelling vandalism. Beeauch a change could theoretically have an impgzwt the
very philosophy by which Wikipedia has thus fareeeded, it is necessary that such mechanism beheelyht
out, openly corrected, and thoroughly explained ».




des courses cyclistes de la région de Quimper,cevbe 2002, en créant un lien avec une
page consacrée au temps qu'il y faisait a ce motaeatla couleur de I'herbe, a la forme des
nuages, etc. ? Quiconque tentera I'expérience \wmaarticle effacé au motif que ce type
d’information est « trop spécifique » pour é&treinmant « pertinent3$. C’est que tout savoir
implique une sélection au sein de la multiplicihrordonnée du monde ; de sorte que l'idée
d'un cadastre exhaustif du savoir est aussi illeseit saugrenue que la carte au®i91
imaginée par Borges. Wikipédia s’arréte donc a emam niveau de généralité, gu’un souci
légitime de précision « clinique » peut souhait®pakser — par exemple si I'on est passionnée

de cyclisme breton.

La seconde ligne de fuite estitique. L’'ambiguité du « point de vue neutre » a été teain
fois soulignéé® et tout particulierement par les commentateurdadgalaxie « wiki » du
Wel?*. On trouve ainsi sur Meatball Wiki une critiquelderétendue objectivité de cet idéal,
des fausses symétries qu'il induit, et de I'apathieconsensus contraint (par élimination des
controversesf. En fait, une telle ligne éditoriale « neutre est’possible que lorsqu'il s'agit
d’exposer un résumé du savoir existant, et nongdigar une recherche impliquant un risque

critique®® — cette derniére démarche tendant plutét & sustgtepoints de vue multipfés

Remix

Ces deux difficultés rendent absolument inévitddlfagmentation de la plate-forme
de savoir commun qu’est Wikipédia, et I'émanatianpartir d’'elle, de «reprises » plus
spécialisées et a la ligne éditoriale plus fSrt€es micro-remix laissent entrevoir un tout
autre espace que celui de I'encyclopédie existamie,ne s'y substitue pas, mais en est

fortement complémentaire : un univers de petituges cohérents de savants, spécialisés,

22 A propos du contréle éditorial sur Wikipédia, motaent celui des administrateurs (et autres « $hexjf cf
Marc Fogliaet al, Wikipedia. Média de la connaissance démocratiqu@uand le citoyen lambda devient
encyclopédiste, op. cig§8 2.1 et 11.3.

% \oir Marc Fogliaet al, Wikipedia. Média de la connaissance démocratiqu@uand le citoyen lambda
devient encyclopédist8§ 2 a 4.

24 Rappelons que Wikipédia n’est que le plus groswd&is du web ; il existe en fait une multitude ks,
plus ou moins actifs, qui composent une véritaldbuteuse : cf Marc Fogliat al, Wikipedia. Média de la
connaissance démocratique ? Quand le citoyen landled@nt encyclopédist82.3 : « Wikivs Wikipédia ».

% http://www.usemod.com/cgi-bin/mb.pl?NeutralPoint @

% Un chercheur ne peut exposer ses théories lesditastes ou innovantes sur Wikipédia ; d’oul lérdégt de
certains spécialistes pour I'encyclopédie.

27 La multiplication perspectiviste des « points de w est le but explicite du protocole Hypertopabéré par
I'Université de Technologie de Troyes pour facilite compréhension, la réutilisation et l'interogidilité des
applications du nouveau web. Voir le wikittp://www.hypertopic.org/

% C'est exactement le pari fait par Google avec ddsols », espaces collaboratifs particularisésat
anonymes (signature des articles). Les knols, d®ntontenu est recyclable (licences juridiques @rea
Commons) ont toutefois I'inconvénient d’'inclure (@oins a titre d’option) de la publicité.




s’opposant les uns aux autres dans un espace polengonsacrant le conflit des
interprétations comme logique constitutive (et n@siduelle) du savoir critigdeé Le

« débat » entre points de vue différents, souhmréJimmy Wales et Larry Sanger, n'aura
jamais vraiment lieu sur Wikipédia (pas méme dassplages « discussion »), ni sans doute a
lintérieur de ces petits groupes soudés par ursensibilité » ou une problématique
commune : il naitraentre ces groupes, de leur opposition réciproque. Leedisus, en
particulier dans les sciences humaines, supposdfeindes choix éditoriaugritiquesque la

« neutralité » de Wikipédia rend impossible a assuWikipédia ne devrait donc a l'avenir,
outre sa fonction informative, que jouer le rolecdete d’un espace polémique, simple releve
de positions, renvoyant a d’autres micro-wiki lénste détailler les arguments critiques. Par
ailleurs, chaque «remix » de Wikipédia risque draenter la dépendance de chacun a
'égard de cette matrice, qui a dés lors toute chate devenir une nouvek®inédu savoir,

plus que jamais un simple point de départ pouoimétion du jugemerit

On le voit, ce mouvement de désagrégation-recoriposin’est nullement
contradictoire de la tendance a [l'unification. Laitétre une exception, cette symbiose
correspond d’ailleurs a une évolution fondamentalenouveau web, si mal nommé « web
2.0 » ou «web 3.0 », et dont la nature est enpi@fondémensocio-sémantiqi@ On ne
I'observe pas seulement dans la production du s&ligne, mais aussi dans la recherche
d’'information, par exemple. L'ére du réegne sandagug des grands moteurs de recherche
généralistes semble en effet révolue. Apparaissemtmultitude de moteurs spécialisés, plus
ou moins « sociaux » (instruits par les utilisasequi notent les résultats pour éduquer la
machiné?), remixés par des méta-moteurs qui font eux aagsel & un classement qui n'est

plus seulement automatique (contrairement au « Ragé » de Googfd). A chaque fois, il

2 'encyclopédie universelle basée sur le princips khols littp://knoler.eu l'illustre assez bien.

%0 voir la page des sites « miroirs » de Wikipédktp:/fr.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:Site_nwir;

on verra notamment des sites remix consacrés ar€aisme ou au libéralisme. Certains remix fonctanmt en
lecture seule ; d’autres sont des wikis ou I'inéarte peut écrire (dans des limites variables).alerne font que
reprendre les pages de Wikipédia sans les moglifisais la plupart de ces clones (tout particulieeem
Citizendium) s’éloignent de Wikipédia, en méme tengpr’ils la consacrent indirectement comme « source
Outre le remix « parodique » de la Désencyclopdtircyclopedia), mentionnons le cas des applications
composites (« mash-up ») qui mettent par exempleetation les métadonnées géographiques (geotags) d
Wikipédia et des services de cartographie (de Gpegle Earth).

31 Sur ce concept de Web socio-sémantique développBUniversité de Technologie de Troyes, voir kgp

« Socio-semantic web » de Wikipédiattp://en.wikipedia.org/wiki/Socio-semantic_web

32 \oir par exemple les moteurs de recherche « corantaires » (swicki) mis & disposition gratuitemeat la
société Eurecksterttp://www.eurekster.conCes moteurs sont « spécialisables », en fondésrbesoins de la
communauté qui s’en empare, selon les principegd&tage (tagging) inspirés du marquage commuirauta
(« social bookmarking »). Voir aussi la rubriqu&ecial search » de Wikipedia.

% Google a bien sir pris conscience de cette éonleti vient d’ouvrir Google Recherche Adaptée, juispire




s’agit d’augmenter la pertinence des résultatsadeetherche en faisant de la machine un
automate dirigé par un humain plutét qu’un robabauffisant : I'ordinateur « assiste » la
recherche humaifié Des micro-moteurs recyclent ainsi les résultatssmoteurs généralistes,
et des méta-moteurs (comme ari@ne ou ixquick) remiles résultats des micro-moteurs et
des moteurs standards... On pourrait mener exactetaemhéme analyse concernant

I'évolution des réseaux socialix

L’encyclopédie Wikipedia est donc en soi moins im@ote que les principes qu’elle
illustre : travail collaboratif, facilité d’écriter, plasticité et évolutivité de I'objet produit. A
n’en pas douter, ces principes trouveront de néesv@hcarnations le long des deux lignes de
fuite critique et clinique évoquées. Ces applications seront d’autant plasbreuses que le
contenu du web sera rendu « mobile » (techniquethentjuridiquement), apte a rentrer,
d’'une maniére indéfiniment déformable, dans la igombtion de nouveaux « organes de
'ame ». Si l'on ajoute que I'énorme proportion dellité des productions virtuelles
spontanées n'est pas un argurienon comprend l'originalité de la nouvelle figure d
l'intellectuel qui se dessine sous nos yeux : #olat fois critique et engagé (Sartre), spécifique

(Foucault), collectif (Bourdiewdt virtuel— un véritable DJ du savoir numérique.

Texte paru danswviededdeesfr, le 28 mars 2008

© laviededdeesfr

largement de ce mouvement de personnalisatidip://www.google.com/coop/csé/ersion béta).

34 Sur ce mouvement de l'intelligence des « machipgpensent » aux « machines qui donnent & penseir»
le résumé en ligne de la thése de Bruno Bachimiatip://www.revue-texto.net/Lettre/Bachimont Hernteml
(thése d’'informatique téléchargeaktétp://www.utc.fr/~bachimon/Livresettheses.hml

% |l existe de nombreux réseaux sociaux généralispeisentrent en concurrence dans leur coursetailla
critique (Facebook, LinkedIn, etc.). Mais il estfaiement possible de créer « son » propre réseaial (par
exemple suhttp://www.ning.comou http://www.webjam.com Par ailleurs, les sites d’agrégation de réseaux
(spécialisés ou généraux) se multipliemty://www.spokeo.comhttp://www.friendfeed.cometc.), jouant ainsi
le role de méta-réseaux.

3 Sur cette notion qui désigne la capacité de «atitgn » d’un contenu d’un support & un autre, notlamment
la discussion sur le projet de MamanWiki (la ferineviki qui pousse ses petits wikis a quitter lasoa) de la
communauté Craowikihttp://wiki.crao.net/index.php/MamanWiki

37 C'est I'objection qu'adresse Deleuze aux contenmstelu septiéme art : un tel argument ne portecquire la
médiocrité, pas contre le cinéma. Cimage-mouvement. CinémaRaris, Minuit, 1983.




